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RESUMEN

Es una investigacion con enfoque cualitativo, el objeto de estudio, analizar de
diversas sentencias consideradas paradigmaticas por haber tutelado el medio
ambiente en el seno Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH). Estas sentencias son piezas cognitivas que reflejan entre otras cosas: la
participacion activa de las comunidades indigenas, testimonios, visitas in situ,
peritajes ambientales, antropolodgicos, etcétera que en su conjunto, brindan una
cosmovision de la relacion entre indigena-tierras. Hay que mencionar ademas, la
presente colaboracion es una investigacion documental-descriptiva; Por un lado,
tiene como meta conocer ciertos casos dilucidados en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sometidos por pueblos y comunidades indigenas en los que
se implicod vulneracion del ambiente. Por otro, devela las violaciones cometidas
en contra del ambiente e indigenas, y por Gltimo, una vez llevado a cabo ese
proceso con el estudio y andlisis, se concluira el papel que tienen las comunidades
indigenas con el ambiente.

Palabras clave: pueblo indigena, ambiente, derechos, sentencias, Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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ABSTRACT

It is an investigation with a qualitative approach, the object of study is to analyze
various sentences considered paradigmatic for having protected the environment
within the Inter-American Court of Human Rights. These judgments are cognitive
pieces that reflect, among other things: the active participation of indigenous
communities, testimonies, on-site visits, environmental and anthropological
expert opinions, etc; Wich together provide a worldview of the relationship
between indigenous people and lands. It should also be mentioned that this
collaboration is a descriptive-documentary reserch; On the one hand, its goal
is to hear certain cases that have been clarified in the Inter-American Court of
Human Rights submitted by indigenous peoples and communities in which
environmental violation was involved. On the other, it reveals the violations
committed against the environment and indigenous peoples. Finally, once this
process has been carried out with the study and anlalysis, the role that indigenous
communities have with the environment will be concluded.

Key words: indigenous people, environment, rights, sentences, Inter-American
Court of Human Rights

INTRODUCCION

Las comunidades y pueblos indigenas son parte fundamental de la sociedad, no
solo por su legado en distintos ambitos: politico, social, cultural, economico, sino
ademas la percepcion que poseen en torno al ambiente. La Comision Nacional
de Derechos Humanos, (2016) expone sobre la discriminacion histdrica que han
estado sujetos estos grupos vulnerables, colocandoles en situaciones complicadas
que les hace susceptibles a sufrir violaciones de sus derechos humanos por la falta
de conocimiento y sensibilidad de personas que se ostentan como funcionarios.
En diversas latitudes del globo terraqueo se viven situaciones similares,
Velazquez (2019) afirma que las comunidades indigenas sufren la degradacion de
su entorno ocasionado por industrias extractivas de capital trasnacional situadas
en territorios con vastos recursos naturales ocupados por indigenas, que ademas
de padecer una problematica ambiental, son victimas de violencia. En sintonia
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Gavilan (2018), complementa esta idea al declarar que, el extractivismo del siglo
XXI ha implicado un cambio donde se da mayor ponderacion a la economia,
al capital productivo y no a los elementos que conforman el ambiente como
desiertos, humedales, paramos, oceanos y glaciares.

Son los pueblos indigenas quienes en medida de sus posibilidades estan
intentando proteger el derecho humano a un medio ambiente Por su parte el
Estado, estd obligado a adoptar el “principio de progresividad” que encuentra
un complemento con el “principio de no regresion”. En materia ambiental asi
lo visualiza Valls (2015) que desde su Optica concluye que el derecho ambiental
ademas de ser “no regresivo” debe ser “progresivo”.

La progresividad es un principio fundamental en los derechos humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha abonado con diversos
pronunciamientos que en los ultimos afios, ha fortalecido el derecho humano a un
medio ambiente sano a través de sentencias y opiniones consultivas.!

Paises como Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,> Nicaragua,
Panamad, Paraguay, Perti, Republica Dominicana, Surinam y Uruguay aceptaron
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo
cual implica que las sentencias emitidas por este 6rgano judicial son vinculantes.
Los Estados deben respetar derechos y libertades reconocidos en el corpus iuris
interamericano de proteccion de los derechos humanos.

La competencia contenciosa es integral, porque no so6lo se prevé decretar la
responsabilidad internacional al Estado por accion, aquiescencia u omision de las
autoridades quienes tendran que reparar el dafio a las victimas; ademas de esto,
también implica que la Corte Interamericana supervise el cumplimiento de las
sentencias.

1 Particularmente, la Opinién Consultiva 23/2017
2 México reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 08/12/1998.
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En este contexto, se propone conocer, estudiar y analizar aquellos casos que
son un referente hoy dia en el Sistema Interamericano de Derechos humanos
por haber incidido en la progresividad de los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales (DESCA).

DESARROLLO
La Corte Interamericana de Derechos Humanos. El contexto.

Este apartado tiene como fin brindar informacion basica de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos uno de los tres érganos regionales® que
protege los derechos humanos. En ese sentido, se comenzara sefialando que el
sistema regional esta integrado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derecho Humanos.

Tiene su sede en San José de Costa Rica. Se integra por siete juezas y jueces*
que pertenecen a alguno de los estados miembros de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). La Convencion Americana de Derechos Humanos contempla
su organizacion, competencia, funciones, procedimiento, disposiciones comunes
y disposiciones generales. Complementa lo anterior, el Estatuto y Reglamento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El entramado juridico que rige a este Sistema son: Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) considerada la columna vertebral del sistema interamericano; Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” corpus
iuris que se referira para desarrollar la presente investigacion por ser para medular
que proteger el ambiente. Fue el primer documento del Sistema Interamericano
que expresamente tutela en el articulo 11 el derecho a un medio ambiente sano y
la correspondiente obligacion de los Estados para promover, proteger, preservar y
mejorar el medio ambiente. No solo se conforma del marco legal ya enunciado,
también le complementan otros protocolos, convenciones, declaraciones, etcétera.

3 Los otros dos, son la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Africana de Derechos
Humanos y los pueblos.
4 El juez Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot de México.
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Para que un caso sea conocido por la jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se requiere se agote el proceso previsto en la Comision
Interamericana Derechos Humanos. El proceso ante la Corte se resume a través
de la siguiente:

Tabla 1.
El proceso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Quorum

ldiomas

Denominacion

Legitimados

Plazo para
presentar

Agotamiento de
recursos internos
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Etapa de Sentencia

Se delibera, aprueba, notifica y ejecuta
Sentencias concluyen con comunicacion y
gjecucion: a solicitud se puede interpretar
la sentencia

Supervision de cumplimiento

- Solucion amistosa

- Desistimiento del caso

- Reconocimiento o allanamiento
- Sentencia

- Depende de las particularidades de cada
Caso

Nota: Elaboracion de las autoras realizada con la informacion que ofrece la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el Reglamento de la Corte interamericana de

Derechos Humanos.

Pueblos comunidades indigenas y tribales. Conceptualizacion

De vital trascendencia sera conocer el significado de la terminologia que se
estara abordando en el presente articulo, ello para poder tener una vision integral
de los pueblos indigenas tribales quienes han instado el Sistema Interamericano,
por conducto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para tutelar el
ambiente.
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Pueblos indigenas, sobre este topico se han escrito multiples libros. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos (2010) sostiene al respesto que, los autores
no han logrado ponerse de acuerdo con la definicion, por temor a que la definicion
sea breve o amplia por la heterogeneidad de pueblos que habitan en territorio
Americano y el mundo. Para ello, se ha recurrido al derecho internacional quien
brinda términos orientadores en este tema a saber. Para el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos Indigenas y Tribales en
paiese independientes (1989):

alos pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el hecho de
descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una region geografica
a la que pertenece el pais en la época de la Conquista o la Colonizacion o
del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que
sea su situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas. (1.1.b)).

Perfecciona esta definicion los elementos que definen a los pueblos indigenas
enunciados en los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica. Una guia
sobre el Convenio Num. 169 de la OIT (2009):“La continuidad historica, es decir que
son sociedades anteriores a la conquista o a la colonizacion; conexion terriorial (sus
ancentros habitaban el pais o la region); Instituciones politicas, culturales, econdomicas
y sociales distintivas (retienen algunas o todas sus instituciones propias)” (p.9).

Por Tribal, la sentencia en contra de Saramaka versus. Surinam (2007) los define
como aquel pueblo que no es indigena de la region, pero comparte caracteristicas
afines con los pueblos indigenas como las tradiciones sociales, culturales y
econdmicas diversas a otras sociedades de la comunidad nacional.

Casos emblematicos que implicaron derechos ambientales

A lo largo de la historia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha conocido diversos casos, cada uno de ellos ha contribuido para fortalecer el
derecho a un medio ambiente sano. Todos ellos tienen como punto coincidente, sus
victimas, los pueblos indigenas y tribales.

1. El primer asunto que se analizara, es la sentencia de fondo, reparaciones y
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costas dictada el 31 de agosto, localizada como Mayagna (Sumo) Awas Tigni
versus Nicaragua (2001). Este, fue un caso modelo porque mostré como se puede
llegar a transgredir el derecho a un medio ambiente con motivo de acciones que
emprende el Estado sin tomar en cuenta las condiciones propias y particularidades
que poseen las comunidades de pueblos indigenas. Es un hecho que el otorgar
una concesion maderera sin consultar a la comunidad y no tomar en cuenta su
cosmovision del ambiente en el cual ellos realizan actividades propias para su
subsistencia como la caza y la pesca, vulner6 sus derechos. Sin lugar a dudas, las
comunidades indigenas tienen presente que los recursos que ahi se encuentran
son colectivos y por tanto, no deben destruir los recursos naturales.

Las consideraciones realizadas en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, denota cierta sensibilidad con la que se condujeron los juzgadores. Esta
se vio materializada en la sentencia de fondo y en el voto disidente pronunciado
por Cancado Trindade, M. Pacheco Gomez y A. Abreu Burelli.

De forma conjunta plasmaron una serie de razonamientos, producto de pruebas,
testimoniales por parte de los integrantes de la comunidad indigena, y peritajes
donde se enaltecio6 la importancia y el deber que tiene el Estado para conservar
los territorios de estos pueblos. Destacando verbi gratia, la concepcion de la
comunidad indigena, es decir, debe vérseles como un todo integrado por tierra,
tradicion y cultura. A los indigenas no puede concebirseles de forma aislada sin
sus recursos naturales, porque de estos depende conservar su vida. En pocas
palabras, si se les priva de estos, se condenan a su extincion.

Por tanto, destaca la existencia de una relacion simbidtica entre indigena-tierra,
situacion digna de reconocerse y entenderse como una condicion sine qua non
entre la vida, cultura, integridad y supervivencia econémica de esos pueblos.
Luego entonces, es importante preservar sus tierras para que con esto, puedan
conservar y transmitir su cultura y legado a las generaciones presentes y futuras.

El hecho que el Estado no haya delimitado, ni demarcado sus propiedades, les
trajo confusiones, dudas, angustias y temores sobre Mayagna Sumo Awas Tingni,
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pues desconocieron hasta donde se extendio su derecho de propiedad y con qué
podian contar para usar, disfrutar de los beneficios otorgados por la naturaleza.

Se considera, que el Estado y los actos emanados de sus agentes y de terceros
en lo futuro, deben tener presente que antes de realizar cualquier acto que
pueda afectar las tierras de los indigenas tomen en consideracion el contexto
de los pueblos indigenas (derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres).
Visualizarse como un todo, en donde la tierra y el indigena son elementos
indisolubles. En consecuencia, es responsable el Estado de lo que se realice en su
territorio, por eso, antes de otorgar cualquier concesion que ponga en peligro los
recursos naturales, debe valorar la importancia de la tierra para las comunidades
indigenas, pues para ellos es su vida y de ella, depende su subsistencia.

El Estado hizo el reconocimiento y aseverd que se causaron dafios forestales en otra
zona que no comprendio la tierra de los de la comunidad. Sin embargo, ni la Comisién
Interamericana y representantes expresaron esto en la demanda ante la Corte, ni
mucho menos, ofrecieron pruebas para demostrar el dafio causado. La consecuencia
de esta omision, fue que la Corte no se avoco al conocimiento del dafio causado
al ambiente por no haberse expresado en la demanda, aun existiendo confesion del
Estado de la cual se desprendio la violacion del derecho a un medio ambiente sano.

Quedo expuesto la tutela el derecho a un medio ambiente de forma indirecta, al
declarar culpable al Estado por violar el articulo 21 de la Convencion Americana en
perjuicio de los miembros de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, porque toda
persona tiene derecho a uso y disfrute de sus bienes, en el caso particular los recursos
naturales que se encuentran en sus tierras, porque de ellos depende su propia vida.

2. El caso de la comunidad indigena Yakye Axa versus Paraguay (2005)
dictada el 17 de junio través de la sentencia de fondo, reparaciones y costas
en San José, Costa Rica, se advirtié la importancia con que la Corte abordo la
problematica, pues al tratarse de comunidades indigenas formul6 directrices; que
deben atender aspectos como igualdad ante la ley y la obligacion de garantizar
condiciones de igualdad, goce y ejercicio de los derechos de la comunidad.
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La Corte al emitir sus razonamientos sobre la demanda entablada contra el
Estado de Paraguay partié del elemento fundamental, la tierra, la cual esta
entrelazada con la cultura, vida espiritual, integridad, supervivencia econdémica,
preservacion y transmision que se realiza para las generaciones venideras.

Al igual que en el anterior caso, Mayagna (Sumo) Awas Tingni subray6 que los
recursos naturales encontrados dentro de las comunidades “constituyen el todo”
para las comunidades ante esa razon, los Estados deben salvaguardar sus tierras,
por todo lo que estas implican para los indigenas.

Por tanto, se tiene que hacer todo lo que esté al alcance del Estado para restituirle
sus tierras y en caso de no ser posible, deberan dotarlos por otras que tengan la
misma calidad que las que tenian, siempre y cuando, se tomen en cuenta los
criterios internos, y se les pida parecer a las comunidades.

En este litigio, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncio
por el derecho a la vida pero visto desde otra vision, esa otra, lo concibe como
aquel que trae consigo proteger el medio ambiente, ya que si ese, no le brinda los
elementos indispensables para su subsistencia el primer derecho es irrealizable.

Se consagro el derecho a la vida, como un derecho humano del cual emergen
otros derechos, concibiendo que la trasgresion de ese derecho conlleve la
imposibilidad de ejercer de otros derechos humanos, simplemente porque al no
existir tu titular, se extinguen los demas derechos.

Mencion especial merece identificar el raciocinio de la Corte al sustentar que
el Estado tiene la obligacion de no generar condiciones que impidan o dificulten
el acceso a una existencia digna. Por tanto, aplicando este precepto con caracter
amplio y evolutivo, el derecho a la vida es indispensable para el ambiente, asi
como la preservacion y mejoramiento del ambiente es necesario para la vida. La
union de los derechos vida-ambiente ambiente-vida son elementos inseparables
que se conjugan. En el tema de derechos humanos ambientales el derecho a la
vida, se traduce como aquél en donde toda persona tiene derecho a que se le
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respete la misma, y donde nadie podra ser privado de esta como consecuencia
de degradacion ambiental. Advirtiéndose la obligacion del Estado para asumir
su compromiso y adoptar las medidas necesarias para resguardar el derecho a la
vida, incluyendo la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente.
Derecho que esta protegido en el articulo 11 del “Protocolo de San Salvador”.

En la sentencia de fondo por un lado, la Corte dio sefales que hicieron suponer que
el Tribunal mencionaria sobre la proteccion del derecho a un medio ambiente sano,
al determinar si el Estado genero las condiciones que impidieron el acceso a una vida
digna y por otro, si se adoptaron medidas positivas para satisfacer esa obligacion.
Derechos que se encontraron relacionados con otros de la Convencion Americana
y Protocolo de San Salvador. Sin embargo, el tribunal Interamericano perdio la
oportunidad de generar jurisprudencia valiosa en el tema del derecho humano al
medio ambiente, ya que no entrd al estudio de fondo ni expres6 sobre la violacion
del derecho a un medio ambiente sano. S6lo se limito a entrelazar el derecho a la vida
con otros derechos (derecho a la alimentacion y acceso al agua limpia) derechos que
repercutian de forma inmediata con el derecho a una existencia digna.

Paraguay fue responsable por no garantizar el derecho de los miembros de la
comunidad Yakye Axaa la propiedad, situacion que desencadeno la afectacion auna vida
digna de sus integrantes, privandoseles del derecho de acceder a sus recursos naturales
para practicar sus actividades tradicionales de caza, pesca y recoleccion. Ademas de no
poder acceder a servicios basicos minimos como el acceso al agua limpia.

Destaca de la sentencia el reconocimiento que se da un derecho ambiental como el
derecho fundamental de acceso al recurso hidrico limpia, incluso conden¢ al Estado
para conformar un programa y suministrar agua potable en beneficio de Yakye Axa.
Esta condena representa un logro que sirve para consolidar el derecho a un medio
ambiente sano y otros derechos ambientales en el sistema interamericano porque
se reconoce la obligacion del Estado para adoptar las medidas necesarias y dotar
con condiciones minimas que les permitan a los individuos gozar de una vida digna.
En consecuencia, se protegio indirectamente el derecho a un medio ambiente, y el
derecho a contar con los servicios basicos como el agua.
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También, se establecié al Estado la obligacion de tomar medidas para hacer
frente a condiciones que afecten la posibilidad de tener una vida digna. Por todo
lo anterior, quedd demostrado que el derecho a un medio ambiente sano y los
derechos ambientales se protegieron en la Corte Interamericana a través del
derecho a la vida, derecho a la salud, derecho al agua, derecho a la propiedad y
derecho a una vida digna.

Otra sentencia similar a la descrita fue la de comunidad indigena Sawhoyamaxa
versus Paraguay (2006). La sentencia de fondo, reparaciones y costas emitida el 29
de marzo de 2006 en favor de Sawhoyamaxa reitera la hipotesis que si se les priva
de sus tierras, se les debe restituir, pero en caso de que no sea posible la restitucion,
se sustituiran por otras que tengan la misma calidad que las que tenian, siempre y
cuando, se tomen en cuenta sus criterios internos y se realice la consulta.

3. Pronunciada a través de la sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas Saramaka versus Surinam (2007). En el caso concreto,
la CIDH se refirié a un hecho, especificamente la construccion de un dique, que
origind un desplazamiento del pueblo Saramaka, provocandoles la inundacion
de su tierra tradicional. La Comision aludi6 a esto, pero s6lo lo manifesté6 como
parte del contexto de la demanda, es decir, no puntualizé ante la Corte que ese
hecho debié someterse a su jurisdiccion para que fuera resuelto por el Tribunal
Interamericano. Por tanto, la Corte no conocid esta violacion en donde el Estado
fue responsable por obras que dafiaron la propiedad comunal de los indigenas.

Un punto trascendente que destaco la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
es lo referente a las directrices a observarse por el Estado antes de conceder
permisos que lesionen el medio ambiente. Resumiéndose, en la participacion
del pueblo respetando su derecho consuetudinario; los beneficios obtenidos por
las acciones llevadas en su territorio, y por ultimo, el Estado debe garantizar
no afectar el territorio de las comunidades indigenas o tribales, sin embargo,
puede otorgar permisos, previo estudio de impacto social y ambiental hecho por
autoridad independiente y responsable. Este ultimo aspecto, sobresale por la
importancia de la jurisprudencia creada en favor del ambiente; Ya que el Estado
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tendra que garantizar la proteccion de los recursos naturales, y en caso de otorgar
permiso debe realizar un estudio que mida los posibles impactos de la obra que se
pretende llevar en tierras de comunidades indigenas o tribales.

Un derecho que emergioé de esta sentencia fue el derecho a la consulta previa
en asuntos que tengan que ver con inversiones o desarrollo, prerrogativa
correlacionada con el derecho ambiental de participar en la toma de decisiones
que afecten el ambiente. En donde los integrantes de los pueblos participan a
través de la consulta que se efectiia y donde se les proporcionara informacion con
antelacion misma que le servird para emitir su punto de vista.

El derecho a la informacion se tuteld indirectamente, ya que el Estado debe
asegurarse que los miembros de los pueblos indigenas conozcan los posibles riesgos
ambientales derivados de alguna concesion del Estado para que ellos sean quienes
tomen la decision con base en un consentimiento “libre, previo e informado”.

El derecho de “beneficios compartidos” derecho que se fortalecid al reconocer
que los pueblos y comunidades de indigenas deben recibir indemnizacion justa
por restringirlos y privarlos del derecho al uso y goce de sus tierras tradicionales
y de los recursos naturales que le son necesarios para poder vivir.

La obligacion que impone la Corte de identificar en el escrito de demanda a
los posibles lesionados para contemplarlos en el apartado de las reparaciones, es
una regla que no aplico en este litigio. El Tribunal Interamericano razoné sobre
la naturaleza que tiene el grupo de los Saramakas, por ello determiné que, al
tratarse de una colectividad, no era necesario nombrarlos individualmente a los
del pueblo de Saramaka para que fueran objeto de reparacion de dafios.

El caso Saramaka versus Surinam, es un referente obligado, ya que en este
caso ademas de reconocerse otros derechos ambientales, la sentencia refiere a
derechos colectivos. Derechos colectivos que reconoce la Corte Interamericana
dada las peculiaridades del presente. Donde los afectados son un grupo, clase
o categoria de personas que se encuentran vinculadas entre si, indeterminadas
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pero determinables por circunstancias comunes como lo es pertenecer al pueblo
Saramaka descendientes “uno de los doce 16s de linaje materno en los cuales
esta organizada la comunidad” y a quienes se les afectaron varios derechos entre
ellos el derecho de propiedad y otros derechos ambientales como el derecho
de informacion, participacion publica en la toma de decisiones, el derecho a
indemnizarlos por los dafos a que serdn objeto por las privaciones que sufriran
en su entorno ambiental, por ejemplo.

El caso Saramaka vs. Surinam fue un logro en cuanto a la proteccion de los
derechos humanos, pero en particular, la tutela del derecho ambiental, pues a
diferencia del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni versus
Nicaragua, no conden6 por dafios materiales porque la Comision Interamericana
no probo haber causado dafio material a los miembros de la comunidad Mayagna,
aunque el Estado reconoci6 que la empresa realizé dafos forestales en la zona
del cerro Wakambay. Sin embargo, la Comision subsané el error cometido en
ese caso, porque en este litigio contra Surinam si probo la extraccion de madera
preciosa del territorio Saramaka y por eso impuso a Surinam una multa de USD $
75.000 (setenta y cinco mil dolares estadounidenses) en favor del pueblo.

Por dano inmaterial se condend con una buena suma de dinero para que el
Estado de Surinam proporcionara entre otros servicios, el abastecimiento de
agua potable. Consolidandose un derecho humano de acceso al agua potable,
vinculado con el derecho ambiental.

4. Sobre el fondo y reparaciones, Kichwa de Sarayaku versus Ecuador (2012)
de 27 de junio. Refiri6 a la responsabilidad internacional por violar al igual que
en casos expuestos, el derecho a la consulta y a la propiedad comunal indigena y
a la identidad cultural en términos del articulo 21 de la Convencion Americana.
El Estado otorgd permiso a una empresa petrolera para realizar actividades
de exploracion y explotacion sin previa consulta a los indigenas propiciando
incertidumbre, angustias al sembrar explosivos, ademas de no permitirles circular
por sus tierras y no poder obtener sus productos para subsistir. Por primera vez, la
Corte IDH llevo a cabo diligencias en el lugar de los hechos, en Ecuador.
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La Corte declar6 que, el acceso a la informacion contemplado en el articulo 13
de la Convencion Americana de Derechos Humanos es trascendental para estar
en condiciones de ejercer un control democratico de gestion estatal sobre las
actividades concernientes a exploracion y explotacion de recursos naturales en el
territorio de las comunidades indigenas, tematica que per se, es de interés publico.

5. Fondo, reparaciones y costas Kalifia Lokono versus Surinam (2015) de 25
de noviembre. El Estado de Surinam fue declarado responsable por no delimitar, ni
demarcar el territorio que estaba en manos de terceros. Se describieron diversas
violaciones cometidas una vez mas, por parte de Surinam pero ahora, en contra de
Kalifia Lokono. Transgrediendo el articulo 3 sobre el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; articulo 21, propiedad colectiva; articulo 23 derechos politicos;
articulo 25 derecho a la proteccion judicial y articulo 13, sobre la libertad de pensamiento
y expresion, todos estos numerales de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

La Corte coligi6 que el derecho de acceso a la informacion fue violentado, porque
Surinam no contd con recursos efectivos para exigirlo; ademas, establecié que la
proteccion otorgada por la CADH es amplia, ya que la libertad de pensamiento y
expresion comprende no solo el derecho y la libertad de expresar sus pensamientos,
aesto, suma el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas
de diversa indole. Sin que para ejercerlo se deba pedir acreditar interés directo para
obtener la informacion, o acreditar una afectacion personal. En el presente caso, el
Estado no les brind6 informacion al pueblo de Kalifia y Lokono sobre quiénes eran
los individuos ajenos a esa comunidad, su situacion legal respecto a la posesion de
ese territorio y por ende, al no tenerla, no pudieron presentar sus reclamos.

El caso Kalifia Lokono, encumbra la obligacion del Estado en proporcionar toda
informacion que este posea, la entrega se hard sin acreditar quién la pide, para qué
se requiere, y si existe alguna afectacion personal.

La sentencia fue integral, ademas de lo narrado, conden6 a Surinam a restituir sus
tierras que estaban en manos de terceros; revocar concesiones para la explotacion
de madera y palma del pueblo Kalifia y Lokono, garantizar la participacion efectiva
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de las victimas; realizar la consulta, libre, previa e informada, sobre actividades que
sean una amenaza a su territorio; dar a conocer los beneficios compartidos sobre
todo proyecto que se lleve en sus tierras, ademas, condend a Surinam a rehabilitar
y descontaminar el territorio dafiado por la actividad minera

6. Sentencia de fecha 06 de febrero relativo al fondo reparaciones y costas, Caso
Comunidades Indigenas miebros de la Asociacion Lhaka Honhat (nuestra
tierra) versus Argentina, (2020). La Corte IDH declaré responsable internacional
a la Republica de Argentina, por violentar los derechos de 132 comunidades
indigenas que habitan el Departamento Rivadavia, de la Provincia de Salta,
ahondando en esto, la Corte encontr6 que: Argentina viold diversos derechos, como
el derecho a la propiedad comunitaria; derecho a la identidad cultural; derecho a
un medio ambiente sano; derecho a la alimentacién adecuada; derecho al agua,
todo esto generado por la falta de efectividad de medidas estatales para frenar las
actividades que afectaron a las comunidades indigenas.

Ese organo judicial, detecto la violacion a diferentes numerales de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en lo que aqui se esta exponiendo, articulo
21 (derecho de propiedad) y 26 (derechos economicos, sociales, culturales y
ambientales). La Corte regional, aseverd que el derecho humano a un medio
ambiente sano, debe concebirse como un derecho protegido por este tltimo numeral.

El derecho a un medio ambiente sano, se estudio de forma conjunta con el derecho
a la alimentacion adecuada, al agua y la participacion en la vida cultural, por
considerar la Corte la interdependencia de estos. Verbi gratia, la tala ilegal y otras
actividades efectuadas en su territorio por personas ajenas a la como la ganaderia,
instalacion de alambrados afectando en sus bienes ambientales, reflejandose en el
modo tradicional en que se alimentan las comunidades indigenas y el acceso al
agua. Lo descrito, perturbo la forma de vida en la que se desarrollan los indigenas
lesionando la identidad cultural de las comunidades.

La sentencia es una forma de reparar y por esta razon, se le condend a Argentina.
Ordenandole abstenerse y evitar conductas, obras o incursionar en el territorio
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sin brindarles informacion a las victimas, lo indigenas; efectuar las consultas
previas reuniendo los requisitos ya mencionados en otras sentencias, es decir,
libres, previas, informadas; la elaboracion de estudio donde exponga entre otros
elementos, como conservard, evitara y remediara la contaminacion del agua,
garantizar el acceso permanente al agua potable, evitar que se continie con la
pérdida o disminucion de recursos forestales y procurar recuperarlos.

Cabe resaltar que esta pieza judicial, es la primera emitida por la Corte IDH en
donde entra al estudio de forma auténoma al estudio del derecho humano a un
medio ambiente. Hizo hincapié sobre la trascendencia del ambiente, encontrando
que distintos derechos se transgreden como el derecho a la salud, derecho a la
alimentacion y derecho al agua, a partir de hechos y situaciones que afectan el entorno
natural. También, en sus consideraciones, hizo énfasis de la importancia que tienen
para pueblos y comunidades indigenas su cuidado, porque estos dependen de los
recursos ambientales por un lado, para sobrevivir y por otro, en el plano econémico.

CONCLUSIONES

Los indigenas son verdaderos guardianes del ambiente. Esto tiene su motivo
porque, por un lado, se observa la cosmovision en donde conciben interrelacion
entre diversos conceptos: tierra; vida, entendida en sentido amplio como lo que
les permite subsistir, en sentido estricto, vida espiritual; conexion que tienen con
los elementos que la conforman; identidad cultural; integridad; supervivencia
econdmica; transmision de tradiciones. Por otro, son las comunidades indigenas
quienes han denunciado, primero en sus instancias internas, luego en el sistema
regional la violacion del derecho al medio ambiente sano y con ello, la Corte
mediante sus fallos ha ido generando jurisprudencia con la que se protegen los
recursos naturales.

En los casos aqui analizados, se advierte que la proteccion del ambiente en
los territorios indigenas y tribales, se efectlia gracias al conocimiento tradicional
que de la tierra poseen estas colectividades. Ademas de eso, la estrecha relacion
que tienen con su entorno ecologico se manifiesta no s6lo en temas alimentarios,
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medicinales, vinculo espiritual con la tierra, sino también, la informacion sobre
el manejo racional que hacen con sus bosques, paisajes y fauna.

En la primera sentencia narrada la de Mayagna Sumo Awas Tingni de 2001,
aun cuando de la narracién de hechos se advirtidé una vulneracion al ambiente,
la Corte no entro al estudio por los dafios forestales, sin embargo, en el caso de
Kalina Lokono en 2015, aplic6 el principio de Iura novit curia que significa, el
juez conoce del derecho, permitiendo estudiar una posible violaciéon de normas
tuteladas en la Convencion Americana de Derechos Humanos, luego entonces, se
sienta un precedente en el tema que se interpreta asi, cuando no se haya alegado
la violacion en sus escritos, pero de la narracion de sus hechos y posiciones se
advierte, los jueces de la Corte IDH analizan, conocen y se pronuncian.

La Corte IDH ha reiterado a través de estas sentencias que, el derecho a la vida es
irrealizable, si el ambiente no dota de los elementos necesarios para subsistir. Por
ende, se reafirma el principio de interdependencia entre los derechos humanos.

En el caso Yakye Axa contra Paraguay, la Corte al proteger el derecho al agua,
blind6 al ambiente al proteger ese recurso natural finito.

En Saramaka Surinam se encuentran entre otras cosas, las pautas que los
Estados deben observar antes de iniciar alguna obra o construccion que les afecte,
resumiéndose en la consulta libre, previa e informada a favor de las comunidades
indigenas. El reconocimiento de los derechos colectivos de comunidades indigenas.

El avance presentado en la Corte del afio 2007 caso Saramaka versus Surinam,
Kalina Lokono versus Surinam de 2015 y Lhaka Honhat versus Argentina de
2020, fue que en el primero, la Corte no se pronuncié en una reparacion de
dafo integral, s6lo impuso una multa, mientras que en Kalifia Lokono, conden6
a Surinam a rehabilitar y descontaminar el territorio daiado por la actividad
minera, y en Lhaka Honhat, exige a Argentina evitar continuar con la pérdida o
disminucion de recurso forestales asi como procurar su recuperacion.
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En Kalifia y Lokono la Corte razono sobre la obligacion del Estado para
suministrar toda informacioén que se le solicite. En este supuesto, se refiere al
derecho de acceso a la informacion.

Finalmente, la Sentencia Lhaka Honhat, es historica, por ser el primer caso
contencioso que conoce de forma autonoma el derecho al medio ambiente sano,
logrando con ello transitar de un derecho tutelado indirectamente por otros, a ser
un derecho que hoy dia tiene vida propia en esa sede regional.

En sus inicios, la Corte IDH tutelaba de forma indirecta la violacion al derecho
humano al ambiente, es decir, lo protegia al declarar la violacion de otros derechos
como derecho a la vida, derecho de propiedad, derecho a la salud, derecho al
agua, que incluia la transgresion a los recursos naturales.

Transcurrieron 19 afios desde la primera sentencia Mayagna (Sumo) Awas Tigni
contra Nicaragua de 2001, donde el tribunal interamericano protegié el ambiente
indirectamente. Fue en 2020, con el caso de las comunidades Indigenas miembros
de la asociacion Lhaka Honhat versus Argentina que este tribunal, con jurisdiccion
contenciosa, reconocio la autonomia del derecho humano a un medio ambiente sano.

REFERENCIAS

Caso Comunidades Indigenas miebros de la Asociacion Lhaka Honhat (nuestra
tierra) versus Argentina, Fondo repraciones y costas (Corte Interamericana
de Derechs Humanos 06 de febrero de 2020).

Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2010). Derechos de los pueblos
Indigenas y Tribales sobre sus tierrras ancestrales y recursos naturales.
Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Organizacion de los estados Americanos y CIDH.

Comision Nacional de Derechos Humanos. (2016). Megaproyectos y derechos
humanos de los pueblos y comunidades indigenas. México: CNDH México.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (22 de noviembre de 1969).
Organizacion de los Estados Americanos. Recuperado el 21 de febrero de

68




Vol. 11, Fasciculo 1, julio-diciembre 2021
pp.49-70

2015, de Departamento de Derecho Internacional, OEA: http://www.oas.
org/dil/esp/tratados_B-32 Convencion_Americana sobre Derechos
Humanos.htm

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos
Indigenas y Tribales en paises independientes. (07 de junio de 1989).

Gavilan, I. (2018). Movimientos Culturales en defensa de territorio: Extractivismo
y megaproyectos en el Altiplano Wirikuta. Guadalajara: Catedra
Interinstitucional.Universidad de Guadalajara-CIESAS-Jorge Alonso.

Kalina Lokono versus Surinam, Sentencia de fondo, reparaciones y costas (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 25 de noviembre de 2015).

Kichwa de Sarayaku versus Ecuador, Fondo y reparacines (Corte Interamericana
de Derechos Humanos. 27 de junio de 2012).

Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica. Una guia sobre
el Convenio Num. 169 de la OIT. (2009). Organizacion Internacional del
Trabajo.

Mayagna (Sumo) Awas Tigni versus Nicaragua, Sentencia de fondo, reparaciones
y costas (Corte Interamericana de Derechos Humanos 31 de agosto de

2001).

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de
San Salvador". (17 de Noviembre de 1988). Organizacion de Estados
Americanos. Recuperado el 21 de febrero de 2015, de Departamento
de Derechos Internacional OEA: https://www.oas.org/juridico/spanish/
tratados/a-52.html

Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (16 de noviembre
de 2000).
Saramaka versus Surinam, Sentencia de fondo, reparaciones y costas (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 28 de noviembre de 2007).
Sawhoyamaxa versus Paraguay, Sentencia de fondo, reparaciones y costas (Corte
Interamericana de Derechos Humanos 29 de marzo de 2006).

Valls, M. F. (2015). La regresion acecha al Derecho Ambiental. La Doctrina
estd alerta. En P. C. Mario, El Principio de no regresion Ambiental
en Iberoamérica. Unién Internacional para la Conservacion para la

69




Pueblos indigenas defensores del medio ambiente
Estudio de caso emblematicos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Naturaleza. Programa de Derecho Ambiental.

Velazquez, V. (2019). Territorios Encarnados Extraxtivismo, comunalismo y
género en la Meseta P urhepecha. Gadalajara: Catedra Interinstitucional
Universidad de Guadalajara-CIESAS-Jorge Alonso.

Yakye Axa versus Paraguay, Sentencia de Fondo, reparaciones y costas (Corte
Interamericana de Derechoos Humanos 17 de junio de 2005).

Envio a dictamen: 23 de septiembre de 2021
Reenvio: 11 de octubre de 2021
Aprobacion: 20 de octubre de 2021

Celia América Nieto del Valle, Doctora en Derecho por la Universidad Autobnoma
de Nayarit. Profesora Investigadora de Tiempo Completo de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores. Correo electronico: avalle@umich.mx

Grecia Atenea Huape Padilla, Doctora en Derecho por el Instituto de
Investigaciones Econémicas y Empresariales de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo. Profesora Investigadora de Tiempo completo de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Correo electronico: grecia.
huape@umich.mx

Perla Araceli Barbosa Muiioz, Doctora en Derecho por el Instituto de
Investigaciones Econémicas y Empresariales de la Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores.
Profesora Investigadora de Tiempo completo de la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo. Correo electronico: perla.barbosa@umich.mx

Laura Leticia Padilla Gil, Doctora en Derecho por la Universidad de Colima.
Profesora Investigadora de Tiempo Completo de la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo. Correo electronico: laura.padilla@umich.mx

70




